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Fiir die SchwarzwaldstralRe, DreisamstraBe und SchreiberstraB8e im Bereich zwischen
Miindung des Osttunnels bis zur Kronenbriicke und in der Lessingstrae, Schillerstra-
Re und Schwarzwaldstralle von der Kronenbriicke bis zur Einmiindung in den Ost-
tunnel wird die bestehende nachtliche Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h
unverziiglich auf die Zeit zwischen 00:00 Uhr und 24:00 Uhr ausgedehnt.

Bei den Antragstellern Ziff. 1 bis 3 handelt es sich um die gemeinschaftlichen Eigentimer des
Hausgrundstiicks [ | . dic auch alle dort wohnen. Bei den Antragstellern Ziff. 4 und
5 handelt es sich um Eigentiimer und Bewohner des Hausgrundstiicks | N | | Il Dic An-
tragsteller Ziff. 6 und 7 sind Mieter einer Wohnung in der || |} . Dic Antragsteller 8
und 9 sind Mieter einer Wohnung in der ||| | | . Der Antragsteller Ziff. 10 ist Miteigen-

timer des Hausgrundstiicks |G

Bevor der Antrag begriindet werden soll, gestatten Sie mir eine kurze Vorbemerkung:

Die Antragsteller sind allesamt in der Anwohnerinitiative , forum dreisamufer” aktiv. Selbstver-

standlich haben wir deshalb die 6ffentliche Debatte um die Verkehrssituation am Dreisamufer der
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letzten Wochen und Monate intensiv verfolgt und begleitet und deshalb ist uns auch bekannt,
dass die Verwaltung derzeit auf Grundlage entsprechender Empfehlungen aus dem Gemeinderat
die Frage einer Ausdehnung des bereits bestehenden nachtlichen Tempolimits prift. Dass wir
gleichwohl jetzt diesen Antrag stellen, hat zwei Grinde: Zum einen sollen damit fiir die der inner-
halb der zustéandigen Abteilungen und den verantwortlichen Gremien weiter vorzunehmenden
Prifungen die fir diese MalRnahme sprechenden Griinde noch einmal knapp und Ubersichtlich
zusammengestellt werden, um so nach Mdglichkeit eine vorzeitige Erledigung unseres Antrages zu
erlauben. Andererseits verfolgen wir damit aber ausdriicklich auch das Ziel, dass falls die Verwal-
tung eine solche MalRnahme nicht fur rechtlich zuldssig halten sollte oder sich die Entscheidung
langer hinauszégern sollte, dann auch relativ kurzfristig der Klageweg zu den Verwaltungsgerich-
ten erdffnet wére. AuRerungen von Herrn Biirgermeister Prof. Dr. Haag und aus der Gemeinde-
ratsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen lassen es namlich nicht als ganz abwegig erscheinen, dass
eine Entscheidung der Stadt doch noch auf die lange Bank geschoben werden kénnte.

Zur Begriindung fuhren wir wie folgt aus:

A) Zustandigkeit

Der Antrag wird gestltzt auf § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO, der verkehrsbeschrankende MaRnahmen
zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen unter den weiteren Voraussetzungen
des § 45 Abs. 9 StVO erlaubt. Die Stadt Freiburg ist als Untere Verkehrsbehorde fir alle ver-
kehrsbeschrankenden MaRRnahmen (Geschwindigkeitsbeschrankungen, Fahrverbote, Teilsperrun-
gen, Umleitungen usw.) zustandig, auch fur Antrage von betroffenen Anwohnern auf Anord-
nung von solchen verkehrsbeschrankenden MaBnahmen (§ 1 StVOZustG BW in Verbidung mit

§ 15 Abs. 1 Nr. 2 LVG BW). Dies gilt unabhangig davon ob die Umsetzung einer solchen MaR-
nahme auf einem Larmaktionsplan beruht, fir den die Stadt im Rahmen ihrer kommunalen Selbst-
verwaltung ausschlieRlich zusténdig ist (ohne fachliche Weisungsrechte des Regierungsprasidiums)
oder flr MaBnahmen im Rahmen eines Luftreinhalteplans, fiir den zwar das Regierungspréasidium
ausschlieBlich zustandig ist, der aber, wenn er straBenverkehrsrechtliche Beschrankungen erfor-
dert, immer von der Stadt als Unterer Verkehrsbehorde vollzogen werden muss (auch wenn sie
hier im Rahmen der Fachaufsicht vom Regierungsprasidium erzwungen werden kénnten). Das gilt
aber auch fUr unmittelbar auf § 45 Abs. 1 StVO gestltzte, aulerhalb planungsrechtlicher Ent-
scheidungen ins Auge gefasste Malinahmen der Stadt, bei denen unterschiedlichste Gesichtspunk-
te (Larm, Abgase, Erschitterungen, StraBenverschleild, Verkehrssicherheit etc.) berticksichtigt wer-
den kénnen und missen. Auch in diesen Fallen ist die Stadt unmittelbar und ausschlieBlich zu-
standig. Dass Sie dabei nach Nr. 3. lll. 1 e) zu § 45 StVO der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Strallenverkehrs-Ordnung (VwV-5tVO) bei Tempobeschrankungen unter 60 km/h an Bun-
destralen, wie der B31, der Zustimmung des Regierungsprasidiums bedarf, andert an dieser Zu-
standigkeitsverteilung nichts.



B) Begriindetheit
I. Tatbestandliche Voraussetzungen fiir Verkehrsbeschrankungen

1. Das Bundesverwaltungsgericht geht, nachdem gesetzliche Grenzwerte in diesem Bereich feh-
len, in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die Schutzbedurftigkeit vor Larm im Sinn von

§ 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO sich nicht nach einem abstrakt festgelegten Larmpegel bestimmt,
sondern sich nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles richtet. Dabei gelte, weil die Grenze
des billigerweise zumutbaren Verkehrslarms flieBend ist und der Behérde einen Ermessenspielraum
lasst, dass § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO nicht erst dann Schutz vor Verkehrslarm erméglicht und
gewahrt, wenn dieser einen bestimmten Schallpegel tberschreitet. Es gentige danach vielmehr,
dass der Larm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Bertcksich-
tigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zuge-
mutet werden muss (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 04.06.1986 — 7 C 76/84, juris Rn.
13). Dabei geht die Rechtsprechung zunachst davon aus, dass die Emissionsgrenzwerte des § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV, die die Schwelle der Zumutbarkeit von Verkehrslarm nur fur den Bau und
die wesentliche Anderung von 6ffentlichen StraRen bestimmt, im Anwendungsbereich des § 45
Abs. 1 StVO als Orientierungshilfe herangezogen werden kénnen (vgl. u.a. VG Mdnster Urteil vom
18.05.2017 8 K 1562/16; juris Rn. 21). Bei Uberschreitung dieser Grenzwerte sind die tatbestand-
lichen Voraussetzungen fir ein Tatigwerden der StralBenverkehrsbehérde erfullt und sie hat dann
unter Gebrauch ihres Ermessens Uber Beschrankungen des schlieBenden Verkehrs zu entscheiden
bzw. ist bei einem entsprechenden Antrag zu einer Ermessensentscheidung verpflichtet (vg/.

a.a.0. Rn. 27).

Werden jedoch die Werte nach den Larmschutz-Richtlinien-StV aufgefihrten Richtwerte (in
Wohngebieten 70 dB(A) Tags und 60 dB(A) Nachts) Uberschritten, kann sich das Ermessen der
Behorde zur Pflicht zum Einschreiten verdichten, wobei aber auch dann eine Ermessensreduzie-
rung auf null noch nicht zwangslaufig gegeben ist.

2. Im vorliegenden Fall sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Ermessensent-
scheidung der Verkehrsbehorde gegeben. Obwohl die vorliegenden Larmkennzahlen auf der
Larmkartierung des Jahres 2012, also auf den erhobenen Verkehrswerten des Jahres 2011 beru-
hen, war bereits damals nicht nur der Grenzwert der 16. BImSchV von 59 dB(A) am Tag uber-
schritten, sondern auch der héhere Grenzwert von 70 dB(A) nach den Larmschutz-Richtlinien-StV.
Nach der vorliegenden Larmkarte der Larmkartierung 2012, wie sie auf der Homepage der Stadt
Freiburg veroffentlicht ist, ergeben sich fur die Bereiche Dreisam-/Schreiberstrale sowie Lessing-
stralRe und SchillerstrafSe Larmindizes fur L,., von 75 bis 80 dB(A) und fur Teilbereiche der
Schwarzwald- und Leo-Wohleb-StralSe sogar tber 80 dB(A) tags. Auch wenn die der Larmkartie-
rung zugrunde liegende Berechnung der Larmpegelwerte nach der 16. BImSchV (gewichtet flr
den 24-Stunden-Durchschnitt: day-evening-night) nicht unmittelbar vergleichbar ist mit dem
Grenzwert von 70 dB(A) gem. Nr. 2.1 der Larmschutz-Richtlinien-StV, der sich ja auf die Zeit zwi-



schen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr bezieht und dem eine andere Berechnungsmethode zugrunde
liegt, so steht gleichwohl fest, dass auch dieser Grenzwert von 70 dB(A) in dem betroffenen Stra-
RBenbereich in der Zeit zwischen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr deutlich Gberschritten ist.

Dies gilt insbesondere, weil die der Larmkartierung zugrunde liegenden Verkehrszahlen flr das
Jahr 2011 mittlerweile weiter angestiegen sind. Dieser Anstieg ist zwar hinsichtlich des Gesamt-
verkehrs nur relativ gering. Der Anteil des Schwerverkehrs, insbesondere der am starksten Larm
emittierenden schweren Fahrzeuge hat aber in diesem Zeitraum deutlich, ndmlich um rund 17%
zugenommen.

So geht etwa auch der Minister fur Verkehr des Landes Baden-Wirttemberg davon aus, dass auch
bei einer ganztagigen Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h am Dreisamufer die errechne-
ten Schallemissionen an den Gebauden noch Uber dem als Schwelle der Gesundheitsgefahrdung
angesehenen Wert von 70 dB(A) Tag liegen werden (vgl. Kleine Anfrage der Abgeordneten Gabi
Rolland SPD und Antwort des Ministeriums fir Verkehr, Landtag Baden-Wirttemberg, Drucksa-
che 16/3591 vom 05.03.2018, Seite 4).

Il. Ermessensentscheidung

1. Eine solche MaRnahme ist allerdings nur dann zuldssig, wenn sie geeignet ist, zur Larmminde-
rung beizutragen. Es ist allerdings mittlerweile erwiesen, dass eine Verringerung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h zu einer Reduzierung des Schallpegels fuhrt, die
noch Uber den nach der Richtlinie VBUS zu § 5 Abs. 1 der 34. BiImSchV und der Larmschutz-
Richtlinien-StV mathematisch zu ermittelnden Pegelreduzierung (von 2,4 bis 2,6 dB(A)) liegt und
zu einer Reduzierung des Schallpegels um rund 3,1 dB(A) fahrt (vgl. Stadt Freiburg Garten- und
Tiefbauamt, schalltechnischer Messbericht vom 24.09.2010).

2. Zusatzlich zu Gunsten der Anwohner streitet die bestehende Erschiitterungsbelastung, je-
denfalls im Bereich der Hauser Dreisamstr. 27 bis 37. Bei im Zeitraum 29. bis 31. Marz 2011
durchgefihrten 24-Stunden-Messungen eines von der Stadt in Auftrag gegebenen erschitte-
rungstechnischen Gutachtens lagen die ermittelten Erschitterungswerte (tags) durchweg beim
dreifachen (zwischen 246% und 345%) der Grenzwerte der entsprechenden DIN-Norm fur den
Schutz von Menschen in Gebauden. Diese Belastung hat bis heute massiv zugenommen. Erschut-
terungsschwingen werden namlich vor allem von schweren Fahrzeugen verursacht. Dabei hat die
Zahl der Fahrzeuge des Schwerverkehr von 2.549 auf 3.122 zugenommen (+22%), die Zahl der
Sattelziige von 2010 bis 2017 (im Tagesschnitt) sogar von 1.125 auf 1.618 (+44%). Auch wenn
sich diese Entwicklung auf die rechnerisch zu ermittelnde Larmindizes nicht auswirken kann (far
die ein moderner, perfekt gefederter 7,5-Tonner, gleich viel zahlt, wie ein 40-t-Schwerlasttrans-
porter), fir die zunehmende Erschitterungsbelastung ist diese Verschiebung der Verkehrszahlen
zu den schweren und schwersten Fahrzeugen evident. Die bislang immer nur notdurftigen und



deshalb auch nur kurzfristig wirksamen Reparaturen am Strallenbelag haben an diesem Befund
nichts Grundlegendes geandert.

3. Entsprechendes gilt fur die Stickoxydbelastung. Der geltende Grenzwert fiir NO, von jahres-
durchschnittlich 40pg pro Kubikmeter Luft wird an der Messstelle der LUBW in Hohe der Ganter-
Brauerei seit Jahren Uberschritten. Es spricht viel dafir, dass die dort gemessenen Werte auch den
im weiteren Bereich der Dreisamuferstrassen anzutreffenden Werten entsprechen. Jedenfalls dann,
wenn mit einer weiteren Tempobeschrankung eine Verstetigung des Verkehrsflusses erreicht wer-
den kann, ist auch eine Verbesserung der Luftsituation im Bereich der B31 zu erwarten.

4. Die MaBnahme ist auch verhaltnismaRig im engeren Sinne. Die dadurch ausgelésten Be-
schrankungen des flieBenden Verkehrs, wenn sie durch die MaRBnahme Uberhaupt eintreten, kon-
nen sich in nur duBerst engen Grenzen bewegen. Die Ausdehnung der bereits bestehenden nacht-
lichen Geschwindigkeitsbeschrankung von 22 bis 6 Uhr kann sich namlich auf Grundlage der be-
stehenden Verkehrssituation auf nur relativ wenige Tagesstunden auswirken, weil wahrend der
Hauptverkehrszeiten (jedenfalls an Werktagen) zwischen circa 07:30 Uhr und 18:00 Uhr bereits
heute eine Geschwindigkeit von auch nur 30 km/h trotz erlaubtem Tempo 50 praktisch kaum zu
erreichen ist. Ein tagsiber eingeflihrtes Tempolimit von 30 km/h kénnte also allenfalls im Einzelfall
zu kaum messbar langeren Durchfahrtszeiten flhren {(moglicherweise aber auch zu kirzeren). Da-
zu kommt, dass fur die rund 1.600 Meter lange Wegstrecke bei einer Geschwindigkeitsdifferenz
von -20 km/h und einem unterstellt gleichmaBigen und ununterbrochenen Verkehrsfluss eine
rechnerische Erhéhung der Durchfahrtszeit von allenfalls knapp Gber einer Minute eintreten kénn-
te. Dabei muss allerdings berlicksichtigt werden, dass auch dieser Wert ein rein rechnerischer Wert
ist, weil die tatsachliche Durchfahrtszeit der fraglichen Strecke viel weniger von der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit abhangt, sondern vielmehr vom , Zufall” der Ampelschaltungen an den
(ohne FuBgangerampeln) jeweils vier Ampelanlagen in den beiden Fahrtrichtungen (also abhangig
vor allem von den querenden und verniinftigerweise bevorrechtigten Stralenbahnen). Dabei ist
noch darauf hinzuweisen, dass von dieser theoretisch denkbaren Verlangerung von Durchfahrts-
zeiten allenfalls Privatverkehre betroffen waren. Nach Abschluss der gegenwartig laufenden Bau-
mafnahmen an der Hollentalstrecke wird auf dieser Ost-West-Verbindung 6ffentlicher Nahverkehr
in nur dullert geringem Umfang (v.a. Schulerverkehr) abgewickelt.

Diese nur rechnerischen und theoretisch zu erwartenden Durchfahrtsverzégerungen darften aber
durch eine bei geringeren Geschwindigkeiten héhere Verkehrskapazitat (Verringerung der Sicher-
heitsabstande zwischen den Fahrzeugen) und einer entsprechend angepassten Ampelschaltung
bei den StraBenquerungen in Nord-Stid-Richtung, vor allem an den zukiinftig drei Kreuzungen mit
den Straenbahnlinien der VAG bei weitem aufgefangen werden kénnen.

5. Auch wenn aber eine Durchfahrtsverzogerung eintreten sollte, sind Ausweichverkehre nicht
zu erwarten. Mogliche Ausweichstrecken sind in Fahrtrichtung Ost der Weg uber die Glinterstal-



stralRe und TalstralSe wieder zurlick in die SchwarzwaldstralRe und in westlicher Richtung Uber die
Altstadt-RingstrafSen, Bismarckallee, SchnewlinstraSe wieder auf die B31. Ein denkbarer Umweg
uber die zuletzt genannte Umwegstrecke scheidet wegen des erheblich langeren Fahrwegs und
der zahlreichen, nicht getakteten Ampelanlagen auf dieser Strecke von vornerein aus. Die denkba-
re Ausweichstrecke in 6stlicher Richtung umgeht ein rund 900 Meter langes Teilstlick zwischen
GunterstalstraRe und Ganter Brauerei, auf dem (bei griner Welle) eine Tempobeschrankung um
20 km/h zu einer rechnerischen Verlangerung der Durchfahrtszeit von rund 40 Sekunden fuhren
konnte. Die Umfahrungsstrecke Uber die Talstral3e ist aber nicht nur geringfugig langer, sondern
fuhrt Gber drei Ampelkreuzungen (ohne die Fugangerampel an der Turnseestrafse) mit teilweise,
vor allem an der Ampelkreuzung GunterstalstrafSe/TalstraRRe, erheblichen Wartezeiten wegen des
in Nord-Sud-Richtung verlaufenden StralBenbahnverkehrs.

Ggaf. musste, um solche Ausweichverkehre auf dieser Strecke (Talstrale) in beiden Richtungen zu
vermeiden, auch in der TalstralRe das ebenfalls dort bereits bestehende nachtliche Tempolimit ggf.
auf die Tagstunden ausgedehnt werden.

Ill. Verfahrensrechtliches

Sollten Sie hinsichtlich unseres weit gefassten, die gesamte Ortsdurchfahrt der B31 erfassenden
Antrags von einer teilweise fehlenden Antragsbefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwGO ausgehen, bitten
wir unseren Antrag, soweit er (ber den unmittelbaren Bereich der DreisamstralSe zwischen Greif-
feneggring und MarienstraBe hinausgeht, als Anregung zu begreifen. Ansonsten bitten wir darum,
Uber unseren Antrag innerhalb der Dreimonatsfrist des § 75 VwGO zu entscheiden.

Mit freundlichen Griisen
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